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m’appuierai aussi bien sur Lefort : Les Formes de l’histoire, que sur Lyotard : Le Différend
qui le prolonge.
2 Le  chaman  opère  en  récitant  des  mythes  que  tous   les  membres  de  sa  communauté
connaissent, le prêtre chrétien soigne les âmes en se référant aux Ecritures données à
voir sous la forme d’images ou d’icônes, le chirurgien applique une technique acquise à




3 Cette  distinction  concerne  aussi   les  supports  où  s’inscrivent   les  traces :  un  plan  de
projection   (comme   l’est   le   tableau   comme   fenêtre   inventé   par   la   Renaissance
albertienne) n’est pas le plan de l’écran numérique de nos ordinateurs. De même que le
premier   se  distinguait  du  plan  d’inscription  des   signes  de   la  peinture-enluminure
médiévale2. En rapport avec les modes de légitimité, il faut donc distinguer des modes




observe,   le  rapport  entre   l’individu  et   la   loi  est  alors  sans  médiation,  en  dehors  du
rituel  d’écriture  qui  est  un  véritable  appareil :   l’individu  est  strictement  pour  la   loi.
Dans le cas des sociétés du Livre, soumises à la révélation et à sa médiation, le message
génère son médium. Le livre n’est pas moins sacré que le texte qui peut consister en un
ordre  géométrique  élémentaire  comme  dans   le  cas  des  muquarnas de   l’architecture
musulmane, que les Occidentaux prirent pour de la décoration. La révolution projective










qui  entraîne  Simondon,  cet  essentiel  penseur  de  la  technique  et  de  ses  phases,  mais
aussi des époques de la culture, à de nombreux paradoxes, sur lesquels je reviendrai.
Par   exemple,   comment   concevoir   que   le  monde   « magique »4,   celui   de   la   stricte
hétéronomie (les Grands Ancêtres), où les hommes disent agir toujours de même depuis
la  nuit  des  temps  parce  que  c’est  Bien,  comment  aurait-il  pu  être  bouleversé  par  un
événement d’une importance suffisante pour le faire évoluer vers tout autre chose que
son ordre symbolique ? C’est une question que retrouve Clastres quand il doit aborder
la  question  du  pouvoir  effectif.  Simondon  en  arrive  alors  à  affirmer  qu’il  y  a  des
régimes   de   l’hominisation,   caractérisés   par   une   articulation  métastable   entre   les
figures   et   les   puissances   de   fond,   développant   des   techniques   comme   la   chasse
collective,   sans  qu’ils  donnent   lieu  à  des   objets  techniques.  C’est  accepter  que   ces
sociétés holistes ne puissent être bouleversées par une invention technique, car comme













à  Rome   la  païenne,  a  montré  qu’aucune   raison,  « idéologique »,  politique,   sociale,
dynastique, etc., ne pouvait en rendre compte. Il se trouva simplement que l’Empereur,
pour des raisons définitivement impénétrables, que les Chrétiens appellent la grâce, a
fait  un   choix  privé,  qui  n’a   finalement  bouleversé  progressivement   l’ensemble  de
l’Empire  que  du   fait  de  sa  position  éminente.  Le  culte  du  premier  des  Romains  est
devenu   peu   à   peu   celui   de   l’ensemble   impérial,   pour   des   raisons   finalement
sociologiques : l’avènement du nouvel ordre symbolique a peu à peu fait tache d’huile
en  ne  répondant  à  aucune  logique  extrinsèque.  Ce  ne  sont  pas  des  raisons  éthiques,
comme   l’exécration  des   combats  du   cirque   ou  de   l’exploitation  des   esclaves,   qui
auraient   imposé   le  nouvel  ordre,  parce  que   les  Romains  christianisés  continuèrent
d’aller  au  cirque  et  d’avoir  des  esclaves.   Il  s’en  est  d’ailleurs   fallu  de  peu,  qu’à  de
nombreuses  reprises,  ce nouvel  ordre   symbolique  ne   soit  abandonné  et  que  Rome
réintègre massivement le paganisme. Nous ne voulons pas faire ici seulement l’éloge de
la contingence dans l’histoire, ni finalement celle de l’événement, mais rappeler qu’il y
a   des   discontinuités   radicales,   dont   ne   peut   rendre   compte   l’ordre   symbolique
précédent,   parce   que   les   normes   de   légitimation   sont   indérivables.   Les   raisons
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6 Mais   alors,  pour   l’essentiel,   le   régime   symbolique  de   la  Révélation,  privilégia   les
techniques réduites à des sémio-techniques : commentaires du texte sacré, édification
d’architectures   de   destination   (églises,   mosquées),   développement   d’une   peinture
devenant   la   face  visible  du   texte   lisible,  etc.  Ce  qui  n’est  pas   contraire  avec  une
rationalisation  de   la   foi   (le   thomisme).  D’où   l’importance  de   la   formation  dans   les
monastères,  dans  les  écoles  cathédrales  et  finalement  à  l’Université,  en  particulier  à
Paris.
7 Ainsi   l’état  des   techniques  resta,  grosso  modo,  celui  des  Romains  pendant  plus  d’un





relevant  du  principe  de  raison,  sans  être  pour  autant  déjà  des  techno  sciences,  sont
l’objet  d’une  délibération  constante  à   l’intérieur  d’un  groupe  et  donc  aussi  bien  à
l’« intérieur »   de   l’esprit   d’un   individu   attaché   à   la   résolution   de   problèmes :   le
technicien  comme   inventeur.   Je  propose  donc  de  corréler   l’invention  des  premiers
« objets techniques » au sens de Simondon (bien plus que des outils, des instruments ou
des appareils au sens restreint comme le microscope ou la lunette astronomique) avec
les   différents   régimes   de   légitimation   des   modes   d’enchaînement   des   discours.
Proposons  un   exemple :   le  moteur   à   combustion   interne,   révolutionnaire   au   sens
d’indérivé   et   ouvrant   une   lignée   phylogénétique,   avec   bien   des   enrichissements





on   ne   peut   nécessairement   rendre   compte   tout   de   suite   scientifiquement   d’une
invention technique.





10 Revenons   sur   le   processus   de   concrétisation   comme   auto-corrélation : le   progrès
technique va consister à réduire l’abstraction des objets techniques plus primitifs en




réduit  pas  à  accomplir  une   fonction,   sa  perfection   consiste   à   accomplir  plusieurs
fonctions (cf. l’ailette d’un cylindre de piston qui renforce physiquement le piston et
élimine   en   même   temps   davantage   de   chaleur).   Mieux,   la   convergence   des
fonctionnalités détermine une synergie de tous, une résonance telle, qu’un élément qui
ne   remplirait  qu’une   fonction   serait   inessentiel,  « abstrait ».  Le  devenir  des  objets
techniques semble répondre à l’idéal vitaliste et organiciste, celui de l’autonomie des
êtres naturels. Mais c’est une fausse utopie, celle de l’androïde par exemple, que récuse
Simondon.  Nous   insisterons  donc  sur  cette  sorte  de  débat  constant  entre  elles  des
pièces d’un moteur, avec comme horizon inatteignable, l’autonomie relative de l’être
vivant  quant  au  milieu  (biotope),  et  comme  facteur  régulier,  une  sorte  de  désaccord
entre   les  organes  et   les  éléments  pouvant  aller   jusqu’à   la  « sursaturation »  rendant
nécessaire le passage à autre chose, à un autre rapport entre les éléments, entre l’objet
technique  et  son  milieu.  À  la  lecture  de  Simondon,  on  comprend  qu’un  déséquilibre
interne fait problème et que la résolution consiste dans une meilleure connexion, dans
une  meilleure  relation  entre  les  termes  qui  constituent  un  réseau.  Que  la  crise  et  sa
résolution   soient   les  clefs  de   l’évolution  d’un  objet   technique,  puis  d’un  ensemble
technique (comme l’est un réseau ferroviaire ou le carreau d’une mine organisé autour
du  puits  de  mine),  voilà  qui  n’était  réalisable  et  pensable  qu’à   l’âge  démocratique,
inauguré selon Lefort par Machiavel7.
11 La   thèse   serait   la   suivante :   c’est   l’âge   démocratique,   qui   allie   représentation   et
capitalisme,   qui   a   libéré   la   logique   technique   de   la   contrainte   des   corporations
médiévales, lesquelles vivaient suivant les repères hiérarchiques et traditionnels d’un
régime théologico-politique. Il aura  fallu, comme  le  répète souvent Lefort, une  perte
des repères de la certitude et une désincorporation des pôles du pouvoir, du savoir et
de la loi, pour que toutes les voies possibles de l’invention technique soient explorées et
qu’à  partir  de   ces   inventions,  des   connexions   inouïes   entre   les  objets   techniques
s’imposent, générant de nouveaux ensembles techniques.
12 Quand  Heidegger  critique   la  Modernité,   il  s’en  prend  d’une  manière  cohérente  à   la





13 Il  est  évident  que   les   techniques,   soumises  au   régime  démocratique-capitaliste  ne
peuvent aller toujours jusqu’au bout de leur logique, en particulier si elles ne semblent
pas   déboucher   sur   une   application   rapide.   Malgré   l’autonomie   de   la   logique
technicienne,   les   techniques   ne   sont   pas   absolument   libérées   du   libéralisme
économique   ou   des   contraintes   politiques   du   totalitarisme.   Mais   ce   qui   a   été
génétiquement  promu  n’est  pas  oublié  malgré   le  corset  d’une  culture  historique.  Et
inversement, des événements peuvent surgir en leur sein déstabilisant l’ensemble du
marché  et  de  la  production  comme  on  le  voit  avec  l’introduction  d’internet  et  de  la
norme www. Personne n’avait prévu qu’une norme élaborée dans le cadre d’un centre
de   recherche   en  physique   fondamentale,   le  CERN  à  Genève,  allait  bouleverser   les
communications  mondiales   et   le  marché   au   sens   le  plus   large,   en  provoquant   la
révolution la plus considérable connue par l’humanité.





appeler  « allagmatique »   (science  des  opérations  génétiques,  science   transversale  et




l’ordre   théologico-politique   et   l’irruption   inouïe   de   l’écriture   projective,   sans   se
rencontrer. Sans imaginer le sol époqual commun, par exemple entre l’insurrection des
Ciompi à Florence au XIVe siècle, la lecture perspectiviste que développa Machiavel de
Tite   Live,   la   tradition   picturale   chrétienne   de   Sienne   de   laquelle   Brunelleschi
s’affranchit  en   faisant  construire   la  double  coupole  de  Sainte  Marie  de   la  Fleur  à
Florence   et   en  donnant   à  voir   les   conditions  de   l’appareil  perspectif.   La  division
académique   impose   toujours  qu’un  philosophe  du  politique  ne  peut   s’intéresser  à
l’esthétique et inversement. Qu’est-ce qui leur a manqué ? Un constat et une médiation,
ceux que postule Benjamin dès l’ouverture de L’œuvre d’art à l’époque de sa reproductibilité
technique :   il  y  a  des  époques  de   la  sensibilité  humaine,  car  celle-ci  est  appareillée
techniquement.  Pour   le  XXe siècle,  cet  appareil projectif,  c’est   le  cinéma.  Pour   le   XIXe
 siècle,   la   photographie,   le   musée   et   le   monument   patrimonial,   pour   les   siècles
antérieurs,  la  camera obscura,  la  perspective,  la  lanterne  magique,  etc.   8.  Un  appareil
configure   les  apparences  selon  des  proto-écritures ;   ici   la  proto-écriture  projective,
condition  de  possibilité  de   la  perspective   est  à   la   fois   requise  pour   la   révolution
renaissante  des  arts  et  pour   la  science  galiléenne,  c’est-à-dire  pour  toute   la  science




abandonnant   l’incarnation   théologico-politique,   comme  Hobbes   l’a  montré  dans   le















16 Actuellement,  parce  que   l’écriture  projective  était  grosse  de   l’écriture  numérique,
comme c’était déjà évident chez Alberti avec son plan de Rome, la continuité semble
l’emporter  sur  la  discontinuité :  en apparence  nos  appareils numériques ne  sont  que
des perfectionnements des appareils analogiques.








du   ça  a  été parce  que   l’image  numérique  n’entretient  plus  de   rapport  physique  à
l’existant. Et c’est bien là encore, la temporalité qui est en jeu. Comme on le sait, cette




18 Dans   son   texte   sur   le   surréalisme,   Benjamin   analysait   la   révolution   en   termes
d’innervation  du  corps  collectif  de  l’humanité  par  les  techniques  imageantes,  ce  qui
inclut   la   littérature.  C’est  dire  que   le  psycho-social  et   les  techniques,  époque  après
époque,  marchent   de   pair.   C’est   d’autant   plus   vrai   pour   le   « collectif   réel »   que
Simondon  distinguait  de   la   communauté,  par   exemple  d’un   groupe  d’ouvriers  où
règnent  les  relations  inter-individuelles,  celles  qu’étudie  le  sociologue  du  travail.  Un
collectif   réel  ou   transindividuel   est   indissociable  d’une   technique.  Pour  que   cette
relation, dite transindividuelle, s’établisse il faut qu’une technique imageante permette
à chacun de s’individuer en entraînant ainsi une individuation de son groupe. On en a
un contre-exemple dans le livre que Denis Skopin a consacré à la censure des
photographies  de  groupe  en  URSS  en  1937  dans   la  région  de  Nijni-Novgorod.   Il  ne
s’agissait pas tant pour la répression de faire disparaître à des fins d’archivage telle ou
telle  figure  marquante  et  on  connaît  tous  ces  photos  du  Comité  Central  qui  étaient
élaguées10 d’année  en  année,   jusqu’à  ce  que  seul   le leader  subsistât,  seule  figure  de
proue de la Révolution.
19 La  tâche  du  NKVD était  autre :  un  groupe  étant  constitué  par  une  photo,  et  n’ayant
d’existence que par elle, il s’agissait sous la pression la plus extrême de transformer tel
ou  tel  membre  en  un   liquidateur  de   la  photo  du  parasite.  C’était  à   lui  de  biffer,  de
caviarder,   de   recouvrir   d’encre   le   visage   de   l’ami,   du   camarade,   du   leader.   La
destruction   du   groupe   passait   par   ce   qui   l’avait   constitué   comme   tel.   La
désindividuation du groupe et donc de chacun de ses membres était accomplie quand
tous retombaient dans le pré-individuel.
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L’évolutionnisme  radical  de  Simondon,  en  particulier  sa  théorie de   la  culture  technique,   fait
l’impasse sur les événements de l’histoire des hommes qui sont de l’ordre de l’instauration de
nouveaux   ordres   symboliques   ou   formes   de   l’histoire   (Lefort).   Inversement   la   philosophie
politique de Lefort ne se préoccupe pas des appareils qui ont conditionné la sensibilité collective
et  donc   l’accueil  de   l’événement  politique.  Cet  article  se  propose  donc  de  cerner  un  milieu
commun à la politique, à la technique comme à l’esthétique.
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